DISIiSLERIi SEHITLERI ANITI VE ANI MEKANI FiKiR PROJESi YARISMASI
Jiiri Degerlendirme Raporu

Tarih: 10-11 May1s 2025

Yer: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Enciimen Toplant1 Salonu

Tiim projelerin yarigma sartnamesinde belirtilen teslim kosullarini saglayip saglamadigi kontrol
edilmistir. Kontroller neticesinde, 8, 15, 16, 18, 19, 20, 27, 56, 86, 87, 88, 89 numarali projeler
eksik ve/veya sartname kosullarma aykirt bulunmustur. 12 adet proje degerlendirme disi
birakilmistir.

Birinci Tur Eleme:
Yarigma teslim kosullarin1 saglayan tiim projeler degerlendirmeye deger bulunmus ve tiim
projelerin ikinci tura devam etmesi uygun goriilmiistiir.

ikinci Tur Eleme:

Ikinci tur elemede projeler yarisma sartnamesinde tariflenen amaglar ekseninde; anit fikri ve
anma mekaninin nitelikleri 6zelinde, hem kurumsal temsil, hem de bireysel deneyim
baglaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda:

3,4,10, 11, 22, 24, 29, 31, 39, 40, 44, 46, 49, 58, 64, 65, 69, 70, 71, 75, 78, 83, 85, 91, 92, 93,
no’lu projeler oy birligi ile; 17, 35, 45, 50, 67, 72, 94 no’lu projeler oy ¢oklugu (2-3) ile; 2, 6,
12, 14, 28, 32, 61, 62, 66 no’lu projeler oy ¢oklugu (1-4) ile elenmistir.

5,25, 36, 37, 38, 42, 53, 59, 77, 81 no’lu projeler oy birligi ile; 1, 7, 9, 13, 21, 33, 41, 47, 52,
60, 63, 68, 76, 82, 96 no’lu projeler oy ¢oklugu (4-1) ile; 23, 26, 30, 34, 43, 48, 51, 54, 55, 57,
73, 74, 79, 80, 84, 90, 95 no’lu projeler oy ¢oklugu (3-2) ile bir iist tura gegmeye hak
kazanmuistir.

Ikinci tur sonunda toplam 42 adet proje bir sonraki tura gegmistir.



Uciincii Tur Eleme:

Ucgiincii tur eleme kapsaminda, projeler baglamla kurduklar iliski 6zelinde incelenmistir. Anit
mekan-park mekan-anma mekan1 onerilerinin niteligi tizerinde tartisilmistir. Bu kapsamda:

1 Numaral: Proje:

Monoblok kiitleyi siirsel bir anlatimla kirma ¢abasi olumlu olarak degerlendirilmistir. Ancak
giivenlik acisindan sorun teskil eden izole alanlar olusturmast ve cadde tarafinda baskin bir
kiitle silueti yaratmasi sebebiyle 3 oya kars1 2 oyla elenmistir. (karst oy: Erdal Duman, Engin
Tiirker)

7 Numarali Proje:

Form biitiinligliniin kurulamamasi, baglamla iligkisizlik ve anlam karmasasi projeyi
zayiflatmigtir. -. Oy birligi ile elenmistir.

9 Numaral1 Proje:

Glizergah kurgusu ve raporun anlamsal biitlinliigii gliclii bulunmustur. Ancak anitsalligin
zay1flig1 ve isimlerin ikinci plana diismesi nedeniyle 3 oya kars1 2 oyla elenmistir. (karst oy:
Lale Ozgenel, Engin Tiirker)

13 Numarali Proje:

Grafik sunumu giiclii olmakla birlikte {iglincli boyutta ve ¢evreyle kurdugu iliskide yetersiz
bulunmustur. 4 oya kars1 1 oyla elenmistir. (kars1 oy: Engin Tiirker)

23 Numarali Proje:

Alani fazla pargalayan ve daginik kurgusu ziyaretciyi zorlayan bir deneyim sunmasi nedeniyle
oy birligi ile elenmistir.

26 Numaral Proje:

Anitin temsiliyetini zayiflatan kirilgan yap1 ve islevsellik yiiklemesi olumsuz degerlendirilmis,
topografya ile kurdugu iliski elestirilmistir. Oy birligi ile elenmistir

30 Numaral: Proje:

Kiitlesel miidahalesi, baglamla iliskisizligi ve anmit formunun cevre Ggeleriyle yarigmasi
elestirilmistir. Oy birligi ile elenmistir.



33 Numaral:1 Proje:

Baglamdan kopuk, anitsal etki yaratmayan ve yogunlugu yiiksek bir tasarim olmasi
elestirilmistir. Oy birligi ile elenmistir.

34 Numaral:1 Proje:

Anit ve anma mekanimmin kopuklugu ve mekansal diizenlemenin yetersizligi olumsuz
bulunmustur. Oy birligi ile elenmistir.

38 Numaral:1 Proje:

Malzeme se¢imi, yerle iliski kuramamasi ve isim yerlesiminin sorunlu olmasi sebebiyle 4 oya
karsi 1 oyla elenmistir. (kars1 oy: Erdal Duman)

43 Numarali1 Proje:

Botanik Bahgesi vadisine acikligi olumlu bulunmus, ancak bigimsel tercihlerin siradanligi ve
baglamsal zayiflik nedeniyle 4 oya kars1 1 oyla elenmistir. (Kars1 oy: Oktan Nalbantoglu)

47 Numaral1 Proje:

Formel yaklasimi ve yalinligi olumlu bulunmus, ancak kavramsal derinlik eksikligi nedeniyle
4 oya kars1 1 oyla elenmistir. (karsi oy: Oktan Nalbantoglu)

53 Numarali Proje:

Kent mekan1 soyutlamasi ve kavramsal anlatimi giiglii bulunmustur. Ancak alan kullaniminin
yogunlugu ve anit etkisinin zayifligi nedeniyle 4 oya kars1 1 oyla elenmistir. (Kars1 oy: Engin
Tiirker)

54 Numarali Proje:

Malzeme sec¢iminin dayaniksizligi, yansitici yiizeyin olumsuz etkileri ve goriiniirliikk sorunlari
sebebiyle oy birligi ile elenmistir.

55 Numaral: Proje:

Peyzaj1 anit olarak ele almasi O6zgiin bulunmus, ancak okunabilirligin zayiflig1 celiski
yaratmustir. 4 oya kars1 1 oyla elenmistir. (Kars1 oy: Lale Ozgenel)



57 Numaral:1 Proje:

Heykel yaklasimi olumlu bulunmakla birlikte, bir anma mekaninin niteliklerini karsilamadigi
goriisli olusmustur. 4 oya karsi 1 oyla elenmistir. (Kars1 oy: Engin Tiirker)

73 Numaral: Proje:

Anit ve park dengesinin kurulamamasi, pargali yap1 ve 6lgeksiz anit elemanlar1 nedeniyle oy
birligi ile elenmistir.

74 Numarali Proje:

Anitsal biitiinliigii olumlu goriilse de ¢evre ile kurdugu iligki zayif bulunarak 3 oya kars1 2 oyla
elenmistir. (Kars1 oy: Filiz Yenisehirlioglu, Engin Tiirker)

77 Numarali Proje:

Anit ve anma mekanindan uzaklasarak patika deneyimine doniismesi nedeniyle oy birligi ile
elenmistir.

79 Numarali Proje:

Yalnizca bir peyzaj rampasi olarak kalmasi, anitsallik ve temsiliyet giicliniin zayifligi nedeniyle
oy birligi ile elenmistir.

80 Numarali Proje:

Sembolik ogelerin fazlaligi, mekansal bitiinligin kurulamamas: ve yiiksek duvar etkisi
elestirilmistir. Oy birligi ile elenmistir.

81 Numaral:1 Proje:

Basitlestirilmis simgesellik ve yerle zayif iliski kurmasi nedeniyle 4 oya karsi 1 oyla elenmistir.
(kars1 oy: Engin Tiirker)

82 Numarali Proje:

Projenin ana kavramsal yaklasimi olumlu bulunmakla birlikte tasarim ¢dziimlerinin yeterince
olgunlasmamis olmasi nedeniyle oy birligi ile elenmistir.



84 Numaral:1 Proje:

Ifade bicimi net olsa da kavramsal karsilik bulamamasi ve caddeden algilanamamasi nedeniyle
oy birligi ile elenmistir.

90 Numarali Proje:

Kitleselligi, yerle iliskisizligi ve anma mekanini yalnizca bir dolasim aksma indirgemesi
elestirilmis ve oy birligi ile elenmistir.

95 Numaral:1 Proje:

Anma mekanini agik amfiye indirgeyen yaklasimi ve bigimsel ifadenin zayiflig1 nedeniyle oy
birligi ile elenmistir.

96 Numarali Proje:

Temsil dilinin dogrudanlhi§i ve seg¢ilen malzemenin kirillganligi nedeniyle oy birligi ile
elenmistir.

37, 42, 63, 68 no’lu projeler oy birligiyle; 5 (karsi oy: Erdal Duman), 21 (kars1 oy: Lale
Ozgenel), 25 (kars1 oy: Erdal Duman), 52 (kars: oy: Oktan Nalbantoglu), 59 (kars1 oy: Erdal
Duman), 60 (karsi oy: Filiz Yenisehirlioglu) no’lu projeler 4-1 oy ¢oklugu ile; 36 (karst oy:
Engin Tiirker ve Oktan Nalbantoglu), 41 (kars1 oy: Lale Ozgenel ve Erdal Duman), 48 (kars1
oy: Filiz Yenisehirlioglu ve Erdal Duman), 51 (kars1 oy: Filiz Yenisehirlioglu ve Oktan
Nalbantoglu), 76 (kars1 oy: Lale Ozgenel ve Filiz Yenisehirlioglu) no’lu projeler 3-2 oy ¢coklugu
ile bir iist tura gegmistir.



Dordiincii Tur Eleme:

21 Numarali1 Proje:

Proje, insan ol¢eginde deneyim sunan yaklasimi ve duyulara hitap eden tasarim 6geleriyle
dikkat ¢ekmektedir. Anma temasini dolayli ve mekansal dolagimla algilatma g¢abasi1 giiclii
bulunmustur. Ancak peyzaj elemanlariin anitin 6niine gececek sekilde baskin kullanilmasi,
kentle kurulan iliskinin zayifligt ve caddeden goriiniirliigliniin olmamasi projeyi
siirlamaktadir.

4-1 oy ¢oklugu ile elenmistir. (kars1 oy: Filiz Yenisehirlioglu)

25 Numarali1 Proje:

Topografyayla kurdugu uyumlu iliski ve erisilebilirlik diizeyi projenin gii¢lii yonlerindendir.
Anit dili ve kavramsallastirma acisindan 6zgilinliikk c¢abasi fark edilmekle birlikte, formun
yaygin bicimsel yaklasimlari tekrar etmesi, mekansal kurgu agisindan cevreyle yeterince
biitiinlesememesi elestirilmistir.

4-1 oy ¢oklugu ile elenmistir. (kars1 oy: Engin Tiirker)

36 Numaral1 Proje:

Anit duvart tekil bir simge olarak giiclii durmasina ragmen, topografya ve peyzajla iligki
kuramamasi, proje biitlinlinde parcalarin mekansal uyumsuzlugu zayif bulunmustur.
Aydinlatma 6l¢egi ile ele alinig bigimi ve anma mekaninin yeterli temsil glici sunmamasi proje
acisindan olumsuz degerlendirilmistir.

Oy birligi ile elenmistir.

41 Numaral Proje:

Miitevazi yaklasimi, tarihsel ve cografi referanslari degerlendirmesi ve iist diizlemdeki meydan
kurgusu olumlu bulunmustur. Ancak Botanik Bahgesi vadisine bakan cephesindeki masif beton
etkisi, caddeden algilanabilirliginin zayifligi, formun agirligi ve park tarafinda kurulan sinirl
iliski elestirmistir.

Oy birligi ile elenmistir.

48 Numaral1 Proje:

Kavramsal ifadesi giicli bulunmus, sokak kotunda deneyim yaratma ¢abasi olumlu
karsilanmistir. Ancak topografya ile kurdugu iliski zayif bulunmus, segilen 6gelerin bakim
zorluklar1 ve giindelik kentsel kullanima uygun olmayis1 olumsuz degerlendirilmistir. Anitin
duvarinin kent ve Botanik Bahgesi arasinda fiziksel bir bariyer olusturmasi elestirilmistir.

3-2 oy ¢oklugu ile elenmistir. (karsi oy: Engin Tiirker, Oktan Nalbantoglu)

52 Numarali Proje:

Projenin sundugu kavusmayan c¢ember kavramsallastirmasi takdir edilmistir. Yansiyan
yiizeylerin tasarim hassasiyeti tasimamasi ve kalicilik sorunu proje acisindan zayif yonler
olarak degerlendirilmistir.

Oy birligi ile elenmistir.



59 Numarali Proje:

Botanik Park’in mevcut aga¢ varligr iizerinden gelistirdigi 06zgiin yaklagim olumlu
degerlendirilmistir. Ancak isimlerin yansitma yontemiyle cadde iizerinde sunulmasi, anitsal
temsil giliciinii zayiflatmigtir. Toren alam1 kurgusunun bulunmayist ve agaglardaki
aydinlatmanin mekansal ¢oziimle biitiinlesmemesi elestirilmistir.

Oy birligi ile elenmistir.




Esdeger Mansiyon Grubu
Aciklamalarda sira numarasi gozetilmistir.

Esdeger Mansiyon: 05 numarali proje
Projenin 6nedigi duvar ciftinin sadelikle sundugu anitsallik, 6zellikle diplomatik temsil ve Dig

Isleri Bakanligi’nmin kimligi ve kurumsal temsili acisindan takdir edilmistir. Uygulama
kolaylig1, topografyaya kars1 hassasiyeti ve dingin peyzaj kurgusu olumlu bulunmustur.

Toren alani olarak sunulan mekanin kisitli olusu elestirilmistir.

Proje 4-1 oy ¢oklugu ile esdeger mansiyon odiiliine layik goriinmiistiir (karsi oy: Engin Tiirker)

Esdeger Mansiyon: 37 numarali proje
Projenin Onerdigi anit yapi, tasarimin agiklama metninde sunulan kavramsal agiklama ve sehit
isimlerinin sunum bi¢imi takdir edilmistir. Anitin bitiginin keskin bi¢iminin anita bir yap1

karakteri kazandirmasi, anitin yiiksekligi ve hemen yakindaki yiiksek imge Atakule ile kurdugu
iliski elestirilmistir.

Proje 3-2 oy ¢oklugu ile esdeger mansiyon &diiliine layik goriilmiistiir (karst oy: Lale Ozgenel
ve Filiz Yenisehirlioglu)

Esdeger Mansiyon: 51 numarali proje

Projenin anit i¢in onerdigi, zaman i¢inde degisen, asinan doganin etkilerine agik yapit yorumu
olumlu bulunsa da projenin temasi ile kurdugu kavramsal iligki elestirilmistir. Anma mekaninin
sadelikle, kente bakan bir platform olarak ele alinmasi olumlu bulunmustur. Sehit isimlerinin

yerde yer almasi olumsuz bulunmustur. Projenin temsil yonteminin 6nerdigi malzeme niteligini
karsilamiyor olusu elestirilmistir. Anitin gorsel ifade sunumunun, eriyen doniisen bir imgeden
ziyade kursun deliklerini andirir kirtlmalar i¢erdigi dile getirilmistir. Proje oy birligi ile esdeger
mansiyon Odiiliine layik goriilmiistiir.

Esdeger Mansiyon: 63 numarali proje
Projenin anit mekan kavramina getirdigi yenilik¢i yorum olumlu bulunmustur. Yazitin ve sehit
isimlerinin sunum bi¢imi takdir edilmistir. Oturma elemanlarinin niteligi elestirilmis, projenin

cadde yoniinden algis1 zayif bulunmustur..
Proje oy birligi ile esdeger mansiyon ddiiliine layik goriilmiistiir.

Esdeger Mansiyon: 76 numarali proje

Projenin anit kavramina getirdigi yorum olumlu bulunmakla birlikte aniti olusturan dikit
elemanlarin fazla artikiile edilmis olmasi, islev ve sembolik anlam yogunlugu ile donatilmasi
elestirilmistir. Onerdigi park mekaninin kurgusu insancil bulunmakla birlikte fazla pargali bir
kurgu sunmasi hem erisilebilirlik hem de mekan kurgusu agisindan elestirilmistir. Proje
raporunda sunulan kavramsal ve teknik aragtirma takdir edilmistir.

Proje oy birligi ile esdeger mansiyon ddiiliine layik goriilmiistiir.



Esdeger Odiil Grubu
Aciklamalar sira numarasina gore diizenlenmistir.

Esdeger Odiil: 42 numarali proje:

Projenin cadde kotuyla kurmus oldugu dogrudan ve gii¢lii iliskinin yani sira alt kotta Botanik
Bahgesi ile kurmus oldugu gorsel ve fiziksel siireklilik iligkisi olumlu bulunmustur. Anit ve
anma mekani tasariminin kavramsallastirilma ¢abast giiclii bulunmustur. Geleneksel kiiltiir
ogelerimizde kullanilan toprak temasinin bu kavramsallagtirma ig¢inde viicut bulmus olmasi
degerlidir. Bununla birlikte Danisman Jiiri Uyesi Oya Tuzcuoglu, projeyi genel hatlariyla
uygun buldugunu dile getirmekle birlikte; sehit diistiikleri topraklarin, anitta sembolize edilmesi
konusunda tereddiitlerini dile getirmis ve bu hususta ¢ekincesini ifade etmistir. Onerinin anit
ve anma mekan islevinin yani sira zaman ¢izelgesi gibi bilgi mecralanyla islevini
zenginlestirmis olmasi, yasam dongiisiine vurgu yapmasi projenin 6ne ¢ikan unsurlarindan
birisi olarak degerlendirilmistir. Saglamis oldugu duyusal deneyim cesitliligi takdir edilmistir.
Kent balkonu olma isleviyle de Botanik Bahgesi topografyasina saygili bir tutum
benimsenmistir. Buna karsilik cadde kotunda 6nerilen platformun zemin désemesi ve deseni
elestirilmis, platformu ¢evreleyen duvarin yiiksekliginin kullanicilar agisindan giivenlik sorunu

yaratacagi dile getirilmistir. Proje oy birligi ile esdeger 6diile layik goriilmiistiir.

Esdeger Odiil: 60 numarali proje:

Anitin cadde kotuyla kurmus oldugu 6lgek ve olusturdugu siluet etkisi olumlu bulunmustur.
Projenin, yarigma alaniyla kurmus oldugu akiskan ve uyumlu zemin iliskisi ve bu iligskinin anitla
stireklilik iligkisi i¢inde kurgulanmis olmasi takdir edilmistir. Duvar 6gesinin plastigi,
duvarlarin birlikte olusturduklari etki mekan ¢esitliliginin yani sira giiglii bir duyusal ve gorsel
peyzaj potansiyeli tasimaktadir. Botanik bahgesi icinde duvarlarin tanimladig1 bosluk tanimli
bir anma mekan1 olusturmaktadir. Biitiinciil bir bakis agisiyla gorsel giicii yiiksektir. Buna
karsin tist-alt kot iliskisi, duvarlarin potansiyeli ve referansi esliginde gelisememis ve iki kot
birbirlerine bir rampa ile dolayl olarak baglanmistir. Duvar dizilimleri arasinda kalan alanlarin
deneyim mekanlari olarak yorumlanmamig olmasi ayrica elestirilmistir. Proje 3-2 oy ¢oklugu
ile esdeger ddiile layik goriilmiistiir. (Kars1 oy: Filiz Yenisehirlioglu, Lale Ozgenel)

Esdeger Odiil: 68 numarali proje:

Anit ve an1 mekani kurgusunun topografya ile kurmus oldugu giiglii iliski 6vgliye degerdir.
Baglam, anit ve anma mekaninin biitlinlesik yorumu takdir edilmistir. Botanik bahgesine dik
konumlandirilan anma duvarinin temsil giicli yiikksek bulunmus, bu yonelimin ziyaretcilerin anit
ile Botanik Bahgesi arasinda gii¢lii gorsel iliski kurmasina imkan tanimasi olumlu
degerlendirilmistir. Yonlenis, ayni zamanda botanik bahgesinin algilanma potansiyelini
arttirmaktadir. Tasarimin yalinhigi ve arazi ile hemhal olusu giicli bir plastik etki
olusturmaktadir. Duvarin, monoblok olusturmayip aralardan 1s1k sizacak sekilde diizenlenmis
parc¢alardan olugmasi olumludur. Duvarin anit yiizeyindeki temsil 6gelerinin bir kent balkonu
lizerinde yer almasi, peyzaj, manzara, 151k gibi unsurlarla duyusal deneyimin zenginlestirilmesi
degerli bulunmustur. Anit ve anma mekani kavraminin biitiinciil ele alinmis olmasi
ziyaretgilerin etkilesimini ve anit kavraminin algilanmasini kolaylastirmaktadir. Proje oy birligi
ile esdeger odiile layik gorilmiistiir.
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